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動詞連用形の名詞化 とサ変動詞 「す る」の関係*
高 橋 勝 忠
1.は じめに
　動詞の連用形がそのままの形で名詞の働 きをする事例が生 じる(e.g.彼 は
受け/育 ちがいい、彼女は話 し/泳 ぎが上手だ)。 動詞の連用形が名詞に転
成するので転成名詞と呼ばれる。西尾(1961)は 動詞の連用形が名詞に転成
するパ タンとして、(1)の ように動詞連用形だけで成 り立っている名詞と
動詞連用形を含んでいる名詞に分け、前者は連用形一つで成 り立つ ものと二
つ(以 上)で 成 り立つ ものに分類 し、後者は動詞の連用形が下位成分に含ま
れるものと上(中)位 成分 に含まれるもの とに分 けている。西尾の転成名詞
の分類 を派生語(derived　 word)と 複合語(compound　 word)の 基準で分け
ると次のようになるであろう。
(1)動 詞連用形名詞
派生語:連 用形一つのパ タン
　 　　 (e.g.遊 び ・扱い ・悩み ・構 え、など)
複合語:a.連 用形二つ(以 上)の パ タン
　 　　　 (e.g.組合わせ ・受け入れ ・貸し借 り、など)
　 　　 b.下 位成分のパ タン
　 　　　 (e.g.雪 どけ ・ネジ廻 し ・首巻 き、など)
　 　　 c.上 位成分のパ タン
　 　　　 (e.g.干 し草 ・届け先 ・渡 り鳥、など)
　本稿では西尾(1961)で 詳細に検討 された 「動詞連用形名詞」1の特徴 をサ
変動詞 「する」との関係で考察する。次節では、西尾(1961),Kageyama(1982),
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影山(1999),岡 村(1995),竝 木(1988),澤 西(2003),谷 口(2006)(2007)
の意見を参考に して形態的 ・意味的観点から動詞連用形名詞の特徴 について
まとめる。3節 では、Kageyama(1982),影 山(1993)の 阻止に基づ く動詞
連用形名詞の捉え方を紹介 し、その問題点を述べる。4節 では、動詞連用形
名詞の派生語 はAllen(1978)で 提唱されたゼロの接辞化による派生過程で
生成されることを示す。ゼロ派生を前提 にすると動詞連用形名詞の派生語に
「す る」が付加 しない事実(e.g.*遊 びする、*扱 いする)は 、阻止によって
排除 されるので はな くて高橋(2009)の 名詞範疇条件(NCC)に 抵触する
ことによって説明ができ、派生語における動詞連用形名詞(e.g.遊 び、悩み)
の造語力の低さや意味的特殊性がなぜ生 じてくるのかを説明できることを示
す。5節 はまとめである。
2.動 詞連用形名詞の特徴
2.1　 形態的特徴
　複合語の形態的特徴は1節 で述べた西尾(1961)を 始め、 日英語を対照に
した拉木(1988),Kageyama(1982),影 山(1999)が 参考 になる。動詞連用
形名詞は複合語の中に動詞連用形 を含む とい う視点か ら動詞由来複合語を
形成 し、語根複合語(root　compound)(＝1次 複合語,e.g.窓 ガラス ・灰皿)
と区別 される。 この観点から分析すると(1b,　c)の パ タンは竝木(1988:70
-71)が 分類す るように動詞由来複合名詞 ということになろう。
(2)押 しボタン ・飲み水 ・消 しゴム ・す り鉢 ・跳 び込み台(英 語の例は省
　　 いている)
　しか し主要部(head)が 動詞か ら派生 したものを動詞由来複合名詞 と考
えると、2(2)の パタンは右側の主要部はボタン ・水 ・ゴムなどの名詞 なの
で動詞由来複合名詞ではないことになる。影山(1999:52)は(1c)の 動詞
+名 詞の型は語根複合語に位置付 けている。本稿では、影山(1999)に 従い、
動詞連用形の名詞化とサ変動詞 「する」の関係　　17
動詞由来複合語 は(1a,b)の パ タンであると仮定する。(1c)の パ タンは4
節で議論するように 「する」のサ変動詞を取 らないことか ら(1a,b)の パタ
ンか ら区別 される派生過程であると仮定する(cf.立 ち飲みする ・ラッパ飲
みする ・*飲み水する)。3
　次に、派生語(連 用形1つ のパ タン)の 形態的特徴 を見 てみよう。谷 口
(2007:62)は(3)を 挙げ連用形 は日本語文の中で多様 な働 きをし、活用
形の中でも重要な形式であると見ている。4
(3)a.「 ～ます」形を作 る:行 きます/買 いません/食 べ ました
　 　 b.「～たい/～ そうだ」等への接続:帰 りたい/雨 がふ りそうだ
　 　 c.敬 語表現:お 読みになる/お 待ち ください/お 持ちする
　 　 d.従 属節 を作る:顔 を洗い、歯を磨 く/試 合 に負 け、引退した
　 　 e.複 合動詞 を作 る:食 べ過 ぎる/乗 り遅れる/読 み始める
　 　 f.動 詞を名詞化する:遊 び/泳 ぎ/踊 り/食 べ過 ぎ/降 り始め
　 (1>の 連用形名詞 と比べると、(3a-e)には文の中で「～ます」「お～になる ・
ください」のような丁寧表現や、「～たい/～ そうだ」の ような願望・様態 ・
伝聞や、「る」の活用語尾が入っている。5寺村(1984:23)で 指摘 されてい
るようにこれ らは語幹(stem)に 加 えられ、抽象的なコ トを、話 し手が具体的、
現実的な発話 として持ち出す、その持ち出し方(ム ー ド)を 表す機能形態素
である。 したがって、(1)や(3f)に 見 られる動詞連用形は活用語尾 を除
いた形態論の中で位置づけられる派生語 ・複合語であり、文の中でムー ド的
に導入 される(3a.e)の 表現 とは区別 しな くてはならない。
2.2　 意味的特徴
　動詞連用形名詞の意味に関して西尾(1961),岡 村(1995),Kageyama(1982),
影山(1999)な どに言及があるが、まず派生語の連用形名詞に詳細な記述が
なされている岡村(1995)の 分析 を見てみよう。
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　岡村(1995:74-77)は 動詞が 「行為 ・動き ・作用」そのものを表 してい
るものを 「典型的な連用形名詞」 とし、辞書の記述である 「何々スルコト」
という意味でパラフレーズするのはよくないので 「動詞連用形+方(か た)
/具 合/加 減」といった意味で捉えるべ きであると主張する。例 として、(4)
を挙げ、(5)の 解釈がなされるとしている。6
(4)a.洗 濯物の乾 きが早い。
　　 b.船 の揺れが心地 よい眠 りを誘 う。
　　 c.こ のあた りは川の流れが早い。
(5)a。 洗濯物 の乾 き方が早い。
　　 b.船 の揺れ具合[加 減]が 心地 よい眠 りを誘 う。
　　 c.こ のあた りは川の流れ方が早い。
　谷口(2007:64)も 動詞連用形名詞になると元の動詞の意味 とは異なる解
釈になる点を指摘 し、例 えば、(6a)は 「彼は早口だ」の意味で、(6b)は 「彼
は物分か りがいい」 と解釈されると説明する。
(6)a.彼 は話すのが早い。
　　 b.彼 は話しが早い。
同様に、「彼女 は読むのが早い」 と 「彼女は読みが早い」の間にも意味の違
いが見 られる。7
　 (4)(5)(6)の ように動詞連用形名詞 と元の動詞の意味のニュアンス
が違うとなると、影山(1982:225)で 説明するように 「*遊びする」は 「遊
ぶ」によって阻止(blocking)さ れるとい う捉え方は、「する」を軽動詞とし、「遊
び」と「遊ぶ」が基本的に同じ意味をもっていることを前提 とするので「遊び」
と 「遊ぶ」の意味のぶつか りとして捉えることは不 自然 になるであろう(cf.
子供は外で遊ぶのが好 きである(a子 供は外の遊びが好 きである)、大人は
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夜の遊 びが好 きである(a子 供は夜に遊ぶのが好 きである))。 この問題 は
次節で再度取 り上げる。
　次に、複合語 に含まれる連用形名詞の意味 について見てみ よう。ただし、
(1c)のパタンについては上で述べたように語根複合語なのでサ変動詞「する」
を取 らないと考え、複合名詞の意味についてはここでは触れないでおく。8し
たがって、動詞由来複合語パタンの(1b)の 意味についてKageyama(1982),
影山(1999)に 従い紹介する。9
　Kageyama(1982:222)は(1b)の動詞由来複合名詞をその意味により次
の6つ のタイプに分ける。
(7)a.活 動(activity):人 助 け,ア パ ー ト住 ま い,寺 詣 り,朝 帰 り
　 　 h結 果 ・産 物(result・product):野菜 妙 め,水 溜 り,紙 包 み
　 　 c。動 作 主 ・人(agent・person):嘘つ き,バ イ オ リ ン 弾 き,金 持 ち,
　 　 　 酒 飲 み,髪 結 い
　 　 d.道 具(instrument):ネ ジ 回 し,缶 切 り,筆 入 れ
　 　 e.場 所(place):手 洗 い,車 寄 せ
　 　 f.時(time):日 暮 れ,夜 明 け,昼 過 ぎ
影 山(1999:119)の 分類 は(7)と 並行する ところが多いが、モノ名詞
とデキゴト名詞の観点から動詞由来複合名詞 を分けている(英語の例は省 く)。
(8)モ ノ名詞
　　 a.結 果 ・産物:虫 さされ,虫 食い
　　 b.人 間:金 持ち
　　 c.道 具:爪 切 り
　　 d.所:犬 走 り 健 物の軒下 などでコンクリー ト敷 きに した部分)
(9)デ キゴ ト名詞
　　 ワックスがけ,ゴ ミ捨 て,胸 騒 ぎ
Kageyama(1982:225)は「活 動 」(nominalization　 compounds　 which　 denote
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activities)は 「す る」 を取 るが、「道具 」「動作 主 」「場所 」(the　compounds
which　 designate　 concrete　 obj　ects　such　as　instruments,　 agents,　and　places)は
「す る」 を取 らない と説 明す る(e.g.*服 掛 けす る、*金 持 ちす る、*犬 走 りす
るlo)。 しか し、(7e)の 「場所 」の例 には 「手洗 い(を)す る」「車寄せ をす る」
の 「活 動 ・行 為」 の意 味 も含 まれ る。た だ し、 「手洗 いす る」 が正 しい読み
となる には 「何 か を手 で洗 う」 とい う意 味で、 「御 手洗 い」 の 「場所」 で は
な くて 「手 」を副 詞的 な手段 の意味 として用 い られ る。Kageyama(1982)で は、
(7b)の 「結果 ・産物 」や(7f)の 「時」のケース につ い ての言及が ないので 「す る」
を取 るか どうか の基準 は明確 で ないが 「a野 菜妙 めす る」「P水 漏 りす る」
「*紙 包みす る」「*日暮 れす る」「*夜明けす る」「*昼過 ぎす る」は不 自然だが、
「油妙 めす る」「水漏 れす る」 「梅 雨 明けす る」 は可 能 であ る。 いず れに して
も、(1b)の パ タンの前 部要素が副 詞的要素(adverbials)で ある場合 はそれ
が 「時」「道具 」「場所 」「人」であ って も 「す る」を継承 す るよ うであ る(e.g.
昼寝す る,水 遊 びす る,川 遊 びす る,親 離れす る)。lI
3.影 山(1993)の 分析の問題点
　Kageyama(1982:223)は 動詞 由来複合名詞が(7)の ように多様な意味
をもた らすのは統語的に派生 されるのではな くて語彙的規則(le)dcal　rule)
によって生成 されるか らだと説明す る。動詞連用形の名詞化は(10)の よう
に語彙素性が変化 し、結果 として動名詞(verbal　noun)と な り 「する」が
継承できると仮定する。
(10) Nominalization 
    [+V,  —  N,  —A]  ---•  [+N]
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　影山(1993:181-183)はKageyama(1982)の(10)における二値的範
疇素性の値(±)の 切 り替 えという方法を継承 している。本節では、その分
析の問題点を指摘 したい。
　 1節 で述べたように(1)に おける動詞連用形名詞の派生語に 「す る」が
付加すると容認 されなくなる。
(11)*読 み す る 、*探 しす る 、*起 きす る、*し ま い す る
　影山は(11)の 表現が不適格 となる理由として 「もともと述語であったも
のをいったん名詞化 し、更にそれを述語に戻すのは言語の機能からす ると不
経済である。」 ということか ら(11)の 表現が 「読む」「探す」「起 きる」「し
まう」によって阻止 されると仮定す る。例えば、「読む」は「読み」になると(12)
のような素性の切 り替えが生 じると仮定する。
(12)「 読 む 」[-N,+v,-A]一名 詞 化 → 「読 み 」[+N,+v,-A]
影山は 「彼の読みは鋭い」 となれば(13)の ように完全な名詞に変換 され
ると仮定する。
(13)「 読 む 」[-N,+V,-A]一名 詞 化 → 「読 み 」[+N,-V,m]
　このように仮定することによってまず問題となるのは同じ 「読み」という表現
に対する(12)(13)の2つ の素性があるという点である。影山は(12)の 「読み」
が動名詞の性格をもち、名詞性(+N)と 動詞性(+V)の 両方の素性があると
仮定する。一方、(13)の 「読み」には名詞性(+N)し かなく、動詞性(-V)
は無いと仮定する。
　確かに、動名詞の両極性 を備えていることは次の例を見れば分かる。例え
ば、「～人」の 「じん」 と 「にん」の漢語 ・和語の選択(e.g.知 識人、宇宙人、
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世話人、受取人、*読み人、*探 し人、cL遊 び人)の 区別や、「～上手」の 「聞
き上手」「木登 り上手」「*楽器上手」の容認性の違いか ら動名詞が動詞性(+
V>を もち、一方、「～用」や 「～方」の接尾辞 と基体の選択方法 を見れば
動名詞が名詞性(+N)を もつことが理解できる。
(14)a.自 転車用、拳銃用、敷物用、パ ソコン用、テレビ用
　　 b.料 理用、解説用、夜遊 び用、食べ歩 き用、山登 り用
　　 c.*食 べ用、*飲 み用、*扱 い用、*遊 び用、*歩 き用、*登 り用
(15)a.*自 転車方、*拳 銃方、*敷 物方、*パ ソコン方、*テ レビ方
　　 b.*料 理方、*解 説方、*夜 遊び方、a*食 べ歩 き方、*山 登 り方
　　 c.食 べ方、飲み方、扱い方、遊び方、歩 き方、登 り方
すなわち、(14)で は(a)(b)の 比較か ら、動名詞 「～用」の基体 に名詞性(+
N)を 要求 し、(15)で は(b)(c)の 比較か ら、「～方」の基体 に動詞性(+V)
を要求す るため(a)(b)が 排 除される。12
　 しか しなが ら、(14)(15)の(b)の 基体 には 「す る」 が付加 して、 「料
理す る」 「解 説 す る」「夜遊 びす る」「食べ 歩 きす る」 「山登 りす る」13がすべ
て認 め られ る ことか ら考 え る と、上 で述べ た「～人」「～ 上手」と「～ 方」「～用 」
の動名 詞の両極性 は付加 され る側 か らの要請 を問題 に して分析 し記述 して い
るにす ぎない ことになる。す なわ ち、Plag(1996)の"base-driven"の アプ ロー
チ を してい る。付加 す る接 辞 側 か らみれ ば(i.e."affix-driven"の アプ ローチ
に従 えば)、 「す る」 は両極 性 をもた ない軽 動詞 で、(16)の ように名詞 を範
躊選択 す る と単 に記述 で きる。14
(16)「～する」:V,[+N_]　 (ただし、Nの 範躊は 「活動」「行為」を表
　　　　　　　　　　　　　　す漢語動名詞と動詞由来複合名詞である)
　次に影山(1993)の 分析で問題となるのは、(12)の 動詞連用形名詞の素性
の切 り替えを行 った段階は[-N]か ら[+N]の 変化 と同時に、[÷V]が 保
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持されている点である。 これは動詞連用形名詞が単独では用いられない理由
で複合語 を要求す る根拠に挙げているが、なぜ名詞化すると単独には用いら
れなくなるのかの説明はなされていない。また、(17)の ような実際に存在 し
ない動詞連用形名詞をその複合語形成の前提に置いているのも問題である。15
(17)*探 し(あ ら探 し)、*起 き(早 起 き)、*し まい(店 じまい)
　影山は 「*読みする」が 「読む」に同義的理由で阻止されると仮定するので、
「読み」が[+N]と 同時に[+V]を もち、「す る」は軽動詞で意味的には 「読む」
が 「*読み」を阻止することになる。同様に、(17)で は 「探す」が 「*探し」を、
「起 きる」が 「*起き」を、「しまう」が 「*しまい」を阻止する。形態的には、
動詞が名詞を阻止することにな り、実際の語 としては存在する語が存在 しな
い語 を阻止す ると言っていることになる。 また、(17)の ように単独では動
詞連用形名詞が用いられない場合で も複合語にすると新たな情報が加わるこ
とで、「す る」が付加で きると仮定するが(e.g.あ ら探 しする、早起 きする、
店じまいす る)、複合語 になっても容認されない例が存在する。
(18)*捨 て(*ゴ ミ捨 てする、*切 り捨 てする、*脱 ぎ捨てする、cf.ポ イ捨
　 　　　 　　 てする)
4.AlIen(1978)の ゼ ロ派生 による分析
Allenは 接辞 を付 加 しないで範疇 を変化 させ る φ(ゼ ロ)の 接 辞化 を仮定す
る。例 えば、(19)の 語 は左 側 と右側 で範疇 が異 なってい る(Allen1978:272)。
(19) a. figureN  figures b.  respects respectN 
     gestureN  gestures  supports supportN 
     conditionN  conditions  exhausts exhaustN 
     fractureN  fractures  affects affectN
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NとVの ど ち らを基 本 にお い て ゼ ロ派 生 化 され るか の 議 論 はMarchand
(1960),Kiparsky(1982)(1983)でもな され て きたが、　A【lenは(19a)で は
Nを 基 本 に置 き、(19b)で はVを 基本 にお いて考 える。す な わち、(20a,b)
の よ うなゼ ロ派 生化が な され る と仮 定す る。16
(20)a.[[X]Nφ]v b.  i[X]v  (IAN
　Marchand(1960)も 接辞の付加 された語か らのゼロ派生は許されない事
実を指摘 し、その許されない理由として3節 の(11)の 例に対 して影山が指
摘 したように「同じ品詞の ものを2度 生み出すのは理に合わないか らである」
という阻止の考え方を示唆している(Marchandl960:302)。
(21) a.  *[[[improve]v-ment]  N  0  ]  11 
   b.  *  [[  [free]  A-dom]N  0  h
　しか し、島村(1987:162)が 指摘するように接辞の付加 された語か らゼ
ロ派生が生 じる例 として(22)が あ り、それ らは本来動詞がもっている意味
(i.e.「与 える」、「求める」、「掃除する」)と 異なる動詞の意味をもたらす結果、
阻止が働かな くなると指摘する。
(22)a.allowance(人 に飲 食 物 な ど を一 定 の 量 に制 限 して 与 え る)
　 　 b..一::.(～ を 貧 乏 にす る)
　 　 c.sweeper(the　 floor)(～ を掃 除 機 で 排 除 す る)
　これら(22)の 例 は(21a)と 同 じように内部構造で分析す ると(23)に
なるが、共通 してV→N→Vの 方向性 をもっている。
(23) a.  [[[allow]v-ance] N  0  ]  v 
   b.  [[  [beg]v-er]N  0  ]v 
   c.  [[[sweep]v-er]N sct,]v
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　 (21)(23)の 容認性の違いはゼロ派生語の動詞が元の動詞の意味とは異なる
新 しい語彙化 した意味をもつかどうかにより左右されると考えるが、(ll)の 例
に対 してこのゼロ派生化の過程を援用してみると(24)の ようになるであろう。
(24)*[[[読 む]。φ]N一す る コv　 *[[[探 す]vφ]N一 す る]。
　 　 *[[[起 きる]vφ]N一 す る]v
　 　 *[[[し ま う コ。φ]N一す る]・
(24>に おいて、元の動詞 は名詞化 されて 「(*)読み」「*探し」「*しまい」
に変化 し、(12)の ように動名詞の素性 をもつが、基本的にはこれ らの名詞
化は一部の語彙化 したものを除き排除されな くてはならない。3節 で言及し
たように、影 山の阻止による分析 では存在 しない語を前提 に 「する」表現
が付加できない ことを阻止 として位置付けている。通常、阻止 というのは
depthが(a)deepnessを 、　yesterdayが(a)last　 dayを 阻止するように阻
止される側の語句 も可能な語であって存在 しない語ではない。しかし、*[[[X]。
φ]N一する]。の表現はどれも不可能になることか ら考え合 わせると(24)の よ
うな組み合わせは体系的に存在 しない派生語の組み合 わせであると思われる。
　高橋(2009:175)は 派生語の組み合わせ を排除する一般条件 として(25)
の名詞範疇 条件(NCC)を 提案 した。
(25)NCC:最 終節点にある名詞範疇(N)は 、動詞(V)・ 形容詞(A)・ 名詞(N)
　　 のいずれかの範疇 によ り、二重 にc統 御 されてはな らない。
このNCCの 条件 を(24)の 例 に当てはめ ると(26)の 内部構造が与 えら
れ、矢印のように名詞範疇の⑲が2つ の動詞(V)に よって二重 にc統 御 され、
結果 として(24)の 例がNCCに 抵触 し排除されることが理解で きる。
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(26)
(25)のNCCは 妥当な ものかについては高橋(2009)を 参照 していただ
きたいが、今(24)と 同 じように、本来動詞であるものが名詞に転成化され、
さらに動詞化が可能かどうかについて、他の接尾辞(e,g.「 ～め く」「～がる」)
について検証 してみると(27)の ような結果を得る。
(27)a.*読 み め く、*探 しめ く、*起 き め く、*し ま い め く
b.*読 み が る 、*探 しが る、*起 き が る 、*し ま い が る
「～め く」「～が る」 は本動詞で 「す る」の軽動詞 とは異 なる。(27a,b)の
派生語を排除する元の動詞 とは当然意味が異なっている。 したがって、(11)
で見た影山の阻止分析 による方法ではこれ らの派生語の逸脱性を説明で きな
い。これ らの派生語が排除される理由を考えてみると、個別に 「～めく」「～
がる」が動詞の基体に付加 しないという制限で説明が可能 になるように思わ
れるが、動詞連用形名詞に(24)の 構造を仮定する限 り、「～め く」「～がる」
の派生語にも(28)の ような構造があ り、その構造に何 らかの制約が働いて
いると考えなければな らな くなる。NCCは(26)と 並行 して(27a,b)の 事
実を(28)の 内部構造か ら説明することができる。
(28)
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1節 で見た(1c)の 複合語(e.g.渡 り鳥)が 「する」を取 らないのは、(29a)
の基底構造(=深 層構造)か ら語彙化が生 じて(29b)の 語彙的名詞への変
換が生 じ、結果とし複合語が動名詞の解釈がで きな くなるからである。
(29)a.
? ?
?? O
i鳥
b
渡 り鳥
右側の主要部が名詞で、左側の要素に動詞連用形が含まれる複合語の殆 どが
(8)で 示 したモ ノ名詞の意味をもち、「場所」「人」「動物」「植物」「道具」
などの純粋 な名詞の意味をもつ(e.g.行 き先 「場所」、売 り先 「人」、飼い鳥
「動物」、枯 れ草 「植物」、消 しゴム 「道具」)。17(IC)の 複合語が動詞由来複
合語 とならず語根複合語 として分析 されるのはこのようなモノ名詞化の意味
的制限があるか らであろう。 しか し、なぜそのようなモノ名詞の意味が(1c)
には生 じてくるのだろうか。 この事実 は右側の要素に動詞連用形が含 まれる
場合 とは対照的である(e.g.綱 渡 り(す る)、値上げ(す る))。
NCCの 観点か らその理由を考えてみると、仮 に 「渡 り」 に動名詞の解釈
があると仮定するなら(1c)の 複合語は(29a)の 内部構造を保持 し、左側
要素の連用形名詞の動詞性が残 されることになる。結果として 「す る」を付
加する段 階で(29c)の 内部構造 とな り、(25)のNCCの 組み合わせ制約に
違反す る構造 となる。 したがって、NCCの 構造 に抵触 しないようするには
モノ名詞の語彙化が義務的に生 じて(29a)の 内部構造は(29b)の 語彙的名
詞に変換 されることになる。(29b)は 動詞性がな くなるので動名詞の意味
も生 じな くなる。結果 として、「する」が付加 されないことが分かる。
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(29c)
他方、「綱渡 り」の基底構造は(30a)で 、そこか ら 「する」を付加する段
階に(30b)に 内部構造が変換 される。(30b)の 構造は(16)の 下位範疇化
素性 とNの 「行為」という動詞由来複合語名詞の意味制約を満たすので、「す
る」が付加され 「綱渡 りする」が正 しく派生される。
(30) a.
N
i綱
U
i渡 り
b. N
綱渡り
最後 に、(4)や(6b)の 連用形1つ の表現が どのように派生 されるかにつ
いて言及してみよう。
(31)=(4)a.洗 濯物の乾 きが早い。
b.船 の揺れが心地 よい眠 りを誘 う。
c.こ のあたりは川の流れが早い。
(32)=(6)b.彼 は話 しが 早 い 。
これ らの派生語 は動詞か らゼロ派生 によって生成されると仮定する。高橋
(2009:175)のNCCの 含意 として(33)が あ り、(34a)の ように⑪の名詞
範疇が1回 だけのc統 御 により派生され、その後(34b)の ように語彙化が
生 じて内部構造が語彙的名詞に変換 され、(31)(32)の 派生語が正 しく生成
されると仮定する。
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(33)NCCの 含意:派 生語は動詞(V)・ 形容詞(A)・ 名詞(N)の 範疇が
名詞範疇(N)をc統 御 しなが ら生成 される。
(34) a.
V
i
乾く
揺れる
流れる
話す
b. N
乾き
揺れ
流れ
話し
　英語の動詞から名詞へのゼロ派生は名詞から動詞へのゼロ派生に次いで多
いことが指摘 されている(竝 木1985:63)。 それに比べて、 日本語 のゼロ派
生は(31)(32)の ような動詞から名詞への連用形1つ の派生語の例 は少ない
ことが知 られてい る(西 尾1961)。(31)(32)の ような転成名詞化の生産性
が低い理由として考えられるのは、連用形は(3)で 挙げた文の機能的要素
(e.g.「～ ます」「～たい」)と 結合す る傾向が強 く、ゼロ派生で転成名詞化
される例は元の動詞 とは違った意味で使われない限り、動詞の活用形 として
見 られる可能性が高 くなるか らではないか と思われる。 しか も、「動詞連用
形名詞」の連用形1つ の派生名詞化の内部構造は動詞由来複合名詞 と異な り、
転成名詞化されたあとも(12)の ように動詞の素性(+V)が 残され、(34a)
のような構造が継承 されるので 「する」付加の際 にNCCに 抵触するという
ことも(34b)の 語彙的名詞の生産性が低 くなる要因であるように思われる。
5.お わりに
　西尾(1961:193-194)に よると、動詞連用形名詞の動詞か ら名詞 を引き
出す語形成の形式はかつては活発だったが、漢語が導入されることにより和
語の造語力の弱さを反映するようになったことが記 されている。結果 として、
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用言か ら名詞形を引 き出す必要性は複合語の和語 のパタンを除いて少 なく
なったものと予想 される。
　本稿では西尾(1961)の 動詞連用形名詞の分類 に従い動詞連用形名詞の派
生語が 「する」を継承できない理由を考えてきた。Kageyama(1982),影 山
(1993)の 阻止分析による方法は問題が生 じることを述べてきた(3節)。 阻
止 に代わる方法 として、高橋(2009)のNCCが 「*探しする」「*遊びする」
の不適格性 を説明で きることを示 し、NCCは 「*起きめ く」「*読みがる」の
表現や 「*渡り鳥す る」の(1c)の 動詞連用形名詞 も同様に排除できるこ
とを主張 して きた(4節)。
　本稿では、(1a)の 動詞連用形が二つ(以 上)重 なる複合動詞のパ タンについ
て言及 しなかった。また、影山(2003:218)で 指摘する単純事象名詞の 「*交
通渋滞す る」「*資金不足する」や影山(2003:216)で 指摘するS構 造複合
語の 「*洋書:購 入する」「*ホテル:予 約する」の表現について も言及 しなかっ
た。 これ らの語の分析は別の機会 に譲るが、NCCの 制約がこれ らの内部構
造について も正 しく逸脱性を予測で きることを示唆 してお く。18
注
*本 稿は、3月12日 に関西学院大学(ハ ブスクエア大阪)で 開催された関西レキシコン・
　プロジェクト(KLP)の 席上で口頭発表したものに基づいている。
1.「 動詞連用形名詞」 という表現は、西尾(1961)で 最初に用いられた(1)の パタン
　の動詞連用形の名詞化の表現を指し、本稿でも西尾の 「動詞連用形名詞」という言い方
　を採用する。西尾は 「貸 し借り」「上げ下げ」の対立する概念が並列する場合と 「売れ
　行き」「飛び読み」のように動詞形が存在 しないもの(e&「*貸 し借る」「*売れ行く」)
　を別の分類に分けているが、本稿では形式的に(1a)の パタンに入れてお く。
2.Roeper　 and　Siegel(1978),Selkirk(1982)を 参照。
3.「 買い物する」「探 し物する」「洗い物する」が一見よさそうに思えるが、「を」格を省
　略した表現であろう。なぜなら、「a買い物した」「P探し物した」「?洗い物した」には「を」
　格が義務的に必要になるからである。Cf.　Kageyama(1982:225),影 山(1993:269)。
4.谷 口(2007:62)は(3f)の 動詞連用形のパタンを動詞的な場合(e.g.泳 ぐ)と 名詞
　的な場合(e.g.泳 ぎ)に 分け、両者の意味機能の違いを観察している。形態的には、動
動詞連用形の名詞化とサ変動詞 「する」の関係　　31
　詞がゼロ派生し、名詞に転換する過程である。
5.澤 西(2003)は 、(3d)の テ形、「顔を洗って、歯を磨く/試 合に負けて、引退した」
　と動詞連用形、「顔を洗い、歯を磨 く/試 合に負け、引退 した」のパタンを比較 し、容
　認度の違いを状況別に比較 している。
6.岡 村は 「動詞+こ と」は遠心的な具象化を、連用形名詞は 「行為・動き・作用のさま」
　に焦点を当てることから求心的な具象化を担っていると解釈するが、言っている内容が
　抽象的で捉えにくい。形態的には句レベルと語レベルの違いである。
7.こ こで、「彼は話しが早い」「彼女は読みが早い」の意味は岡村が指摘する「話し方」「読
　み方」ではないことに注意したい。むしろ元の動詞(i.e.話 すのが、読むのが)の 方に
　その意味が見られ、連用形名詞は語彙化した意味になっている。岡村(1995:79)は 「話 し」
　は行為の内容を表すので 「典型的な連用形名詞」としては扱わないとしているが、それ
　は 「彼は話が面白い」の文における解釈であって 「彼は話しが早い」には 「物分か りが
　いい」と 「話し方が早い」の両方の解釈が可能で、後者の意味では彼の言う 「典型的な
　連用形名詞」に属 している。述語形容詞が動詞連用形名詞の意味決定に何らかの影響を
　与えるものと思われる。
8.影 山(1999)の 第4章 には特質構造(Qualia　structure)の 観点から語根複合語の興味
　ある意味分析がなされているので参照のこと。
9.(la)の 動詞由来複合動詞の意味については本稿では触れないでおく。姫野(1999)
　を参照のこと。
10.「*犬 走りする」はKageyama(1982)で は言及されていないが、影山(1999)の 例を
　付け加えた。
11.本 稿での 「する」表現が可能かどうかの判断は明鏡国語辞典とデジタル大辞泉に基
　 づく。いずれかの辞典に 「する」表現が記載されていれば、その表現が可能であると
　判断する。記載がなければ存在しないとみなすが、す ぐに不可能であるかどうかは判
　 断できない。多 くの人の言語直観の内省的判断に頼らなければならない。「親離れする」
　 は両辞典に 「する」表現が記載されていないが、可能だと思われるので載せた。
12.影 山(1993:27)は 「～方法」が 「する」と同様に動名詞に付加できると仮定する。
　 影山はすべての動名詞が 「～方法」に自由に付加できないことは認めているが、「*遊
　 び方法」や 「*自動車方法」の動詞連用形や名詞に付加する場合における文法的に不可
　 能なものとは区別 し、動名詞が 「～方法」に付加するケースを可能な複合語 として認
　 めている。しかし、「する」がすべて可能な表現でも「～方法」は簡単に付加しない(cf.「P
　 料理方法」、「a解 説方法」、「*夜遊び方法」、「*食べ歩 き方法」、「*山登 り方法」)の で、「す
　 る」「～方法」を同列に位置付けることは問題であり、「～方法」の基体の何らかの形態的・
　 意味的制約を考慮する必要があるであろう。
13,影 山(1993:270)は 「山登 り」は単純事象名詞として位置付け、「～をする」構文が
　 成 り立つと仮定するが、「山登 りする」「里帰りする」のような表現が可能であるので、
　 自動詞的には複雑事象名詞と本稿では位置付けたい。
14.Plag(1996)の"base-driven"の アプローチの問題点については高橋(2009)を 参照のこと。
15.AIIen(1978)の 分析のように、実際に現れない語を基に派生語が形成される過剰生
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　成形態論(Overgenerating　 Morphology)の 立場はあるが、問題点も指摘 される(高 橋
　2009:30)0
16.Allenは レベル順序付け仮説に基づ く方法でゼロ派生の方向性を規定している。詳細
　 は高橋(1992)を 参照のこと。
17影 山(1993:184)は 和語動詞の連用形+名 詞の例を多く挙げている(e.g.入 れ歯、入
　れ知恵、置き手紙、買い物、書き物など)。 これらの例は具体的なモノを示す意味とそ
　こから拡張 して行為を示す意味があるという。影山はここで右側主要部の原則を主張す
　る根拠を示しているが、これらの例に対 して 「～をする」はすべて可能であるが、「～
　する」は不自然な場合も含まれている(e.g.*突 き指する)。注の3で 述べたように、(1c)
　のパタンで 「行為」を表す複合語(e.g.買 い物する)は 「～をする」から 「を」格を省
　略して派生されると仮定する。
18　スペースの関係上、これらの語について詳細に述べられないが、ポーズやアクセント
　型の音韻的要因や、左側要素の構造格 と固有格の違いによって、内部構造の変換を引き
　起こす場合と引き起こさない場合が生 じて、その結果NCCに 抵触したりしなかったり
　するものと思われる。
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